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INTRODUCAO

Inicialmente, pode-se afirmar ser o Direito do Consumidor um ramo novo do direito,
sendo que no ambito mundial somente a partir dos anos 50 e 60 é que os consumidores
passaram a ganhar protecdo contra os abusos praticados pelos fornecedores no transcorrer das
Relagdes Juridicas de Consumo.

O objetivo principal na aplicagcdo do Direito Consumeirista, € adaptar e melhorar o
direito das obrigacfes entre as pessoas, sgjam elas fisicas ou juridicas, de forma a buscar
restabelecer o equilibrio das partes abaladas pel o poder do mercado fornecedor.

Como direito novo, o ramo consumeirista, tem como inspiragdo o Direito Civil,
comercial, penal, processual, administrativo e financeiro, para que, de uma forma coerente,
atinja seus objetivos sem ofender os demais principios existentes, estabelecendo, inclusive,
novos direitos e deveres em relagdo a matéria, independentemente das regras de defesa do
consumidor ja existentes na legislacdo patria.

No Brasil, com o advento da Lei 8.078/90, a qual institui o CDC, o Estado tem
procurado estabelecer a tutela da parte vulneravel na relagdo de consumo, reconhecendo
expressamente a possibilidade daguele que tenha sido vitima de um acidente de consumo
reclamar uma reparacéo ao fornecedor responsavel pela ofensa a qualquer direito seja ele de
cunho patrimonial ou moral.

E nesse sentido que pretende a presente monografia estabelecer uma interpretacio do
Cadigo de Defesa do Consumidor em relacéo a Responsabilidade Civil, tendo por base o que
javem sendo desenvolvido pela doutrina e jurisprudéncia, buscando sistematizar as formas de

responsabilizacéo por danos oriundos da Relacfes Juridicas de Consumo.
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1.1. Origem da Responsabilidade:

A origem da palavra responsabilidade € decorrente do vocabulo latino espondeo, que
em sentido genérico tem como significado a responsabilizac8o, ou sgja, assegurar a pessoa o
gue se obrigou ou a assumir ato que praticoul.

A idéia de responsabilidade ingressa em nosso ordenamento juridico, apdés sua
institucionalizagdo com a pena de talido, fundada na idéia de devolucdo da ofensa e na
reparacao do mal com mal igual, ja que se entendia que qualquer dano causado a outrem era
considerado contrério ao direito natural .

Desta feita, com o desenvolvimento tecnolégico e conseqlientemente o0 social,
podemos afirmar atransferéncia da sansdo pessoal para a sansdo patrimonial.

1.2. Os Conceitos de Responsabilidade Civil:

De forma genérica podemos dizer que os conceitos de Responsabilidade Civil tornam-
se um tanto quanto abrangentes, visto que dentro da sociedade em que vivemos, toda
manifestacdo da atividade humana contém em s a responsabilidade, podendo ser ela no
entendimento do nobre doutrinador Jose Antonio Zanon®:

a) Moral: neste tipo de responsabilidade ndo corre prejuizo ou desassossego
social na ordem pratica, ndo acarretando prejuizo as pessoas, a exemplo do
pecado. O homem religioso sente-se moralmente responsavel perante um ser
superior ou sua consciéncia. Para ver se ha responsabilidade moral, basta
indagar o estado da alma do agente.

b) Juridico Pena: verificase se ocorreu necessariamente dano a ordem
socia e ndo aos particulares. Exemplo: Furto, roubo, estelionato e etc.

¢) Juridico Civil: é a repercussdo do dano a um bem privado com
consegiente prejuizo. Exemplo: reparagdo por danos materiais ocorridos em
virtude de acidente de trénsito com veiculos.”

Desta forma, a responsabilidade é uma espécie de sombra da obrigacdo e sempre que
quisermos saber quem € o responsavel temos de observar aquem a Le ou o fato/ato imputou

aobrigacdo ou o dever originério.

1 ZANON, José Antonio. Direitos do Consumidor e a Responsabilidade dos For necedor es. S&o Paulo:
Copola, 1996.
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Responsabilidade Civil é direito aindenizacéo, em decorréncia de Lei ou contrato, por
acao ou omissdo (propria ou de terceiros), de fatos naturais ou animais que sdo passives de
causar dano a outrem.

O novo Caodigo Civil em seu artigo 186 define a Responsabilidade Civil como sendo
obrigagdo de reparar 0 dano por aquele que, por acdo ou omissdo, negligéncia ou
imprudéncia, violar direitos ou causar prejuizo ainda que seja moral a outrem.

Acerca do entendimento doutrinério, ha que se dizer que a Responsabilidade Civil
possui como fundamento a culpa do agente e o risco do empreendimento. Com efeito, a teoria
da culpa, também denominada teoria da responsabilidade subjetiva, compete indagar a
subjetividade do agente causador do dano, analisando-se a culpa lato sensu (negligéncia,
imprudéncia, impericia ou até mesmo o dolo do agente causador do dano), demonstrando
assim aintencdo quanto ao resultado.

Tem-se, portanto, que a responsabilidade por danos pode ser classificada como
subjetiva ou objetiva, 0 que serd analisado de forma mais profunda em momento posterior
neste trabal ho.

Consigna o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) a Responsabilidade Civil
objetiva, no qua os fabricantes, fornecedores, construtores, importadores bem como os
prestadores de servico responderdo, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo
dos danos causados aos consumidores (art. 12 e 14 do CDC).

O Novo Cddigo Civil, em seu artigo 186, manteve a culpa como fundamento e
requisito da Responsabilidade Civil subjetiva, sustentando a responsabilidade objetiva, com
fundamento na teoria do risco da atividade prescrita no parégrafo Unico do artigo 927 e 931
do Novo Cadigo Civil.

Leciona Sérgio Cavalieri que:

no Cadigo Civil de 1916, primava-se pela Responsabilidade Civil subjetiva
com culpa presumida, demonstrando assim, a culpa in elgigendo para
caracterizar a ma escolha do preposto. A culpa in vigilando decorrente da
falta de atencéo ou cuidado com o procedimento de outrem que estava sob a
guarda ou responsabilidade do agente. A culpa in custodiando caracterizada
pela fata de atencBo em relagdo a animal ou coisa que estava sob os
cuidados do agente.?

Afirmaainda Cavalieri que,

essas espécies de culpa, todavia, estdo em extingdo posto que o Novo Codigo
Civil, em seu artigo 933, estabelece responsabilidade objetiva para os pais,

2 CAVALIERI, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Séo Paulo: Malheiros, 2003.
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patréo, comitente, detentos de animais, etc., e ndo mais responsabilidade
com culpa presumida, como era adotado no Cédigo anterior (1916).2

Alguns doutrinadores como René Savatier sobre o tema Responsabilidade Civil,
chegam a afirmar sua divisdo em subjetiva e objetiva, sendo a primeira a regra e a segunda
excecdo. Entretanto, atualmente a doutrina majorante critica esta afirmagdo sob o argumento
fético de que a Responsabilidade Civil objetiva abrange maior nimero de casos atualmente do
gue a Responsabilidade Civil subjetiva.

Acercado que leciona Arnaldo Wald*:

“A responsabilidade se conceitua como obrigacdo que incumbe alguém de
ressarcir o dano causado a outrem, em virtude da inexecucdo de um dever
juridico de natureza legal ou contratual”.

Verifica-se portanto, que o CDC, ao optar pela Responsabilidade Civil objetiva, ndo
adotou a teoria do risco integral, conforme se percebe nos artigos 12, 83° e 14, 83°
facultando, assim, algumas causas de exclusdo da Responsabilidade Civil, as quais seréo

estudadas oportunamente.
1.3. Elementos Essenciais da Responsabilidade Civil:

A caracterizagdo da Responsabilidade Civil, em sentido amplo, pressupde a existéncia
de fatos ou circunstancias necessérias para sua caracterizagcdo. S0 essenciais portanto, para

gue hgja o instituto da Responsabilidade Civil os seguintes elementos:

a) Fato Gerador da Responsabilidade Civil;
b) Nexo de Causalidade;

c) Existéncia de Dano;
1.3.1. Fato Gerador da Responsabilidade Civil:
Tem-se por fato gerador da Responsabilidade Civil, o acontecimento natural ou

comportamento humano com repercussdo no mundo do direito. Somente este fato gerador

oriundo do dever de satisfazer direitos é capaz de criar a Responsabilidade Civil.

8 . Programa de Responsabilidade Civil. S3o Paulo: Malheiros, 2003
*WALD, Arnaldo. Curso de Direito Civil Brasileiro— Obrigacdes e Contratos. S&o Paulo: RT, 1989.
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Nas relacbes de consumo, o fato gerador da Responsabilidade Civil, é portanto, a
prética de ato, fato ou omissdo, até mesmo pela simples colocacdo da atividade geradora do

risco, contrariando assim disposi¢céo de Lei ou de contrato, causando dano a outrem.

1.3.2. Nexo de Causalidade:

Em se tratando de nexo de causalidade, podemos afirmar que tal instituto tem larga
aplicacdo junto ao ramo do direito penal, onde tal situagdo consiste no nexo material que liga
o fato tipico a seu autor.

O nexo de causalidade, aplicado no instituto da Responsabilidade Civil, difere da
aplicabilidade no direito penal, onde no segundo iremos ligar o nexo material ao fato tipico e
este a seu autor, enquanto no primeiro ligaremos 0 nexo causal diretamente a0 dano ou
prejuizo causado a outrem.

Nesta toada | eciona Cézar Filza:

Nexo causal é relacdo de causa e efeito entre a conduta culpavel do agente e
0 dano por ela provocado. O dano deve ser fruto da conduta reprovéavel do
agente. N&o havendo essa relacso, ndo se pode falar em ato ilicito.”

1.3.2.1. Excludentes do Nexo Causal:

A ligacéo entre o fato e o dano/prejuizo, constitui o nexo de causalidade — elemento
indispensavel para a caracterizacdo da Responsabilidade Civil. Assm, em que pese a
existéncia do nexo de causalidade, podemos vislumbrar algumas hip6teses onde este sera

excluido, sendo vejamos:

a) Culpa Exclusiva da Vitima: Neste caso ocorrendo culpa exclusiva da vitima, ndo
serd imputado ao autor do dano a Responsabilidade Civil, tendo em vista que o agente

somente foi utilizado pela vitima como instrumento de sua agéo.

b) Culpa Concorrente: Havendo concorréncia de culpa entre o agente e a vitima, cada
um responderd proporcionalmente por sua culpa. Podemos dizer que mesmo com esta

biparticdo de responsabilidade 0 nexo de causalidade ndo desaparece.

®FIUZA, Cezar. Curso de Direito Civil. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.
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c) Culpa Comum: Entende-se por culpa comum, a hipétese em que a vitima e o agente
agem em culpa conjunta, neste caso inexiste indenizagdo, uma vez que as culpas se
compensardo. Importante destacar que em se tratando de diretos consumeiristas, ndo sera

permitido a utilizag&o do instituto da compensacéo.

d) Culpa de Terceiros: Exclui 0 nexo de causalidade independentemente de ser ou ndo
ser aresponsabilidade objetiva, ficando portanto excluido o nexo de causalidade entre o fato e

o dano/prejuizo.

€) Forca Maior e Caso Fortuito: Somente a for¢ca maior € capaz de excluir o nexo de
causalidade entre o fato e dano/prejuizo. Entretanto, diferentemente ocorre no tratamento em
relacdo ao caso fortuito, onde este por ser previsivel, ndo tem o conddo de impedir a aplicacéo

da responsabilidade sem culpa.

1.3.3. Existéncia do Dano:

Conforme preleciona Cezar Filza, “dano € a diminuicdo ou subtracdo de um bem
juridico —les3o de interesse devendo ser contrario a vontade do prejudicado”.®

Dano, no sentido literal do vocébulo, tem vérios significados. perda, destruicao,
prejuizo, ofensa, etc,. Entretanto, no sentido juridico, podemos afirmar como sendo uma
ofensa a direito ou ao bem juridicamente protegido. O dano, portanto, € ofensa ao proprio
bem ou o direito que recai sobre ele.

A diferenca entre dano e prejuizo é de suma importancia para a andlise junto ao ramo
do direito. Em se tratando de prejuizo, deve-se prescindir a existéncia do dano ao direito ou ao
bem juridicamente protegido. Sem dano ndo ha pregjuizo, entretanto, pode-se vislumbrar a
hipétese de dano sem prejuizo.

Com efeito, podemos subdividir a afericdo do dano causado a0 individuo em duas
especies:

a) Positivo ou Emergente: Ocorrera quando caracterizada objetivamente |esdo,

subtracdo, diminui¢do patrimonial ou moral, ja materializada.

®FIUZA, Cezar. Curso de Direito Civil. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.
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b) Negativo: Também denominado de lucros cessantes, quando a diminui¢do ou lesdo

patrimonial for futura— decorréncia de um dano ja materiaizado.

Concluindo, podemos afirmar que os danos sdo reparaveis e 0s prejuizos indenizavels.
Assim, os danos ndo reparados sdo passiveis de acarretarem prgjuizos o0 que
conseguentemente gerardo novamente indenizacOes, as quais deveram ser comprovadas de

maneira farta capaz de demonstrar o dano e o quantum do prejuizo aferido ao lesionado.
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2.1. Sujeitos da Relagdo Juridica de Consumo:

O Cadigo de Defesa do Consumidor incide sobre toda relacéo que se caracterize como
de consumo. Assim haver4 Relacdo Juridica de Consumo sempre que for possivel
identificarmos em um dos pélos o consumidor e no outro o fornecedor, produtor ou prestador
de servigos, ambos transacionando produtos ou servicos.

Importante destacar, que o CDC, por diversas vezes cita o vocdbulo “Relacdo de
Consumo”. Todavia o presente diploma n&o positiva de forma concreta tal conceito em seu
texto legal. Desta feita, mister se faz ressaltar a existéncia de conceitos existentes em

diplomas consumeiristas de outros paises, sendo vejamos:

> Legislacdo consumeirista Uruguaia em seu art. 4° estabelece: “Relacion de
consumo es € vinculo que se estabelece entre el provedor que, a titulo oneroso, provee um

producto o presta um servicio y quien lo adquiere o utiliza como destinatario final.”

> Legislacdo consumeirista Paraguaia em seu art. 5° estabelece: “Relacion de
consumo es la relacion juridica que se estabelece entre quien, a titulo oneroso, provee um

producto o presta servicio y quien lo adquiere o utiliza como destinatario final.”

Deste modo, podemos definir a Relacdo Juridica de Consumo, como o vinculo juridico
por meio do qual uma pessoa fisica ou juridica denominada consumidor, adquire ou utiliza
produto ou servico de uma outra pessoa denominada de fornecedor, devendo ser esta
atividade regular ou eventual para que hgja tal caracterizacdo. Assim, relacdo de consumo é
aquela relacéo que envolve de um lado uma pessoa que fornece um produto ou servico, aqual
chamamos de fornecedor, e de outro lado uma pessoa que vem adquirir o produto ou servico

ofertado, denominada consumidor.

2.1.1. Consumidor:

Sabe-se que a opcdo do legislador por definir os conceitos em vez de deixar tal tarefa

para a doutrina ou & jurisprudéncia pode gerar problemas em sua interpretacéo, especia mente
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porque corre o risco de delimitar o sentido do termo. Entretanto, no caso do CDC, tais
defini¢bes foram bem elaboradas, ndo carecendo, portanto de interpretacoes.

Com efeito, o conceito de consumidor, por sua vez costuma ser abordado com base na
teoria econbmica através de uma descricdo de condic¢bes do sistema econdémico capitalista,
onde se aponta a posicdo que o consumidor ocupa e o papel por ele desempenhado no
mercado. Assim, nos termos do artigo 2° do CDC, “consumidor € toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final” .

Podemos vislumbrar junto ao Cédigo de Defesa do Consumidor, trés conceitos
distintos sobre quem é considerado consumidor neste ordenamento juridico.

A uma, entende-se que consumidor serd toda pessoa fisica ou juridica, que adquire
produto ou servico como destinatario final. Logo, existe a necessidade de aquisicdo ou
utilizacgo de um bem ou servicgo e atransferéncia do bem para uso particular, quer seja pessoa
fisica ou juridica. Assim,, juridicamente, sO serd considerado consumidor quando a pessoa
adquirir ou utilizar produto ou servigo como usuério final.

A duas, 0 conceito supra estende a condicdo de consumidor a todas as vitimas de
eventos que tenham ou ndo participado das relacbes de consumo. Assim todas as vitimas do
evento, tais como consumidores, comerciantes, atravessador ou intermediario ou terceiro
poderdo acionar o fornecedor do produto pelos prejuizos causados pelo produto defeituoso.
Neste aspecto, busca-se a extensdo da responsabilidade do fornecedor diante da vitima nao-
consumidora.

A trés, equipara-se a consumidor todas as pessoas determinaveis ou ndo, expostas as
préticas comerciais, ou sgja, aguelas que ndo sao partes de um contrato de compra e venda ou
de prestacdo de servico, mas que possam Vvir a ser, estdo sujeitas a mesma protecao.

Por fim no entendimento do ilustre Antonio Herman Vasconcel os e Benjamim:

Consumidor € todo aquele que, para 0 seu uso pessoal, de sua familia ou dos
gue se subordinam por vinculagdo domeéstica ou protetiva a ele, adquire ou
utiliza produtos, servigos ou quaisguer outros bens ou informacfes colocadas
a sua disposicdo por comerciantes ou por qualgquer outra pessoa natural ou
juridica, no curso de sua atividade profissional.”

2.1.2. Fornecedor:

Podemos afirmar que o conceito de fornecedor encontra-se definido no caput do artigo

3° do Cédigo de Defesa do Consumidor.

"BENJAMIM, Antonio Herman Vasconcelos. O conceito Juridico de Consumidor. Sdo Paulo: RT, 1988.
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Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de producdo, montagem, criacdo, construgéo,
transformagdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de
produtos ou prestacéo de servico.

Desta forma a Leitura pura e simples do referido caput é capaz de per si de nos dar
uma panorama da extensdo dos entes enumerados como fornecedores. Importante destacar, a
necessidade de serem pessoas capazes podendo entretanto serem fisicas ou juridicas, ou até
mesmo entes desprovidos de personalidade.

Com efeito, ndo ha que se falar em exclusdo de qual quer tipo de pessoajuridica, ja que
0 CDC é genérico buscando atingir todo e qualquer modelo de pessoa, podendo ser elas
publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, com sede ou nd no pais, sociedades
anbnimas, por quotas de responsabilidade, limitadas, sociedades civis, com ou sem fins
lucrativos, fundacles, sociedades de economia mista, empresas publicas, autarquias, 6rgaos
da administracéo direta, etc.

O conceito de fornecedor elencado junto ao CDC é amplo, ndo existindo qualquer
diferenciacéo entre produtor, intermediério ou até mesmo o comerciante. Da mesma forma,
nenhuma distingdo é feita entre o servico publico e o privado, nem entre um prestador
individual ou coletivo.

Além disto, podemos afirmar que outros profissionais ndo diretamente ligados ao
processo de producdo devem ser tratados como fornecedores, tais como agqueles que, colocam
seu nome, marca ou distintivo, distinguindo-se dos fabricantes do produto.

Importante destacar, que quando a legislacdo consumeirista quer gque todos sejam
obrigados e/ou responsabilizados, utiliza o termo “fornecedor”, conquanto, ao desgar
individualizar cada um em especifico, utiliza-se de termo designativo particular: fabricante,
produtor, comerciante, etc.

Por fim, registrase que a doutrina classifica os varios tipos de fornecedores,

destacando a existéncia de trés modalidades:

a) Fornecedor Real: Identificamos como sendo o fabricante, construtor, produtor, ou
qualquer ente que participe diretamente do processo de producgéo, confeccédo ou elaboragdo do

produto.
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b) Fornecedor Presumido: Indica a doutrina, como sendo o importador, ou qualquer
outro que pratique atos de intermediacdo na Relagdo Juridica de Consumo, como ocorre com

0 comerciante.

c) Fornecedor Aparente: Temos agqueles, que embora ndo participando diretamente do
processo de producdo ou elaboracdo do produto, se apresentam como tal pela aposicdo no
produto do seu nome, marca, assumindo a figura de fornecedor rea a partir de meios

publicitarios, ndo participando da atividade material que originou o defeito.

2.1.3. Profissionais Liberais;

Podemos definir o profissional liberal por certas caracteristicas, vejamos. autonomia
profissional, com decisdes tomadas por conta propria, sem subordinacdo, prestagdo de servico
feita pessoamente, feitura de suas proprias regras de atendimento profissional, o que ele
repassa ao cliente, tudo dentro do permitido pelas Leis e em especial da legislagdo de sua
categoria profissional.

Conforme dispde o0 § 4° do artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante

averificagdo de culpa
Portanto, esta € a Unica excecdo a0 sistema da Responsabilidade Civil objetiva
instituida pelo CDC. Assim, a finalidade evidente da norma é submeter o chamado
profissional liberal & obrigacdo de indenizar com base na responsabilidade subjetiva,isto €,

por apuracdo de culpaou dolo.

2.2. Produto:

O Cadigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 3° § 1°, definiu 0 que vem a ser
produto para o referido diploma consumeirista: “8 1°. Produto é qualquer bem, mével ou

imoével material ou imaterial.”

O presente conceito estrito de produto, tem natureza universal nos dias atuais e esta

estreitamente ligado a idéia do bem, resultado da producdo no mercado de consumo das



21

sociedades capitalistas contemporaness. E vantajoso seu uso, pois 0 conceito passa a valer no
meio juridico e ja erausado por todos os demais agentes do mercado.

Importante frisar, que mesmo sendo o produto denominado “amostra gratis’ estara
submetido este a todas as exigéncias legais de qualidade, garantia, durabilidade, protecéo

contravicios, defeitos, etc.

2.3. Servico:

Assim como o conceito de produto, o CDC definiu em seu artigo 3°, § 22, 0 que se

buscaria com o termo “ servigo” :

§ 2° servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancéria, financeira de
crédito e securitéria, salvo as decorrentes das relacOes e caréter trabal hista.

Desta forma, é importante lembrar que a enumeracéo € exemplificativa, realcada pelo
uso do pronome “qualquer”. Dessa maneira, como bem a Le o diz, servico € qualquer
atividade fornecida ou, melhor dizendo, prestada no mercado de consumo.

Acerca dos servigos bancérios elecandos no referido artigo, importante destacar que
em julgamento recente no Supremo Tribunal Federal, restou confirmada a protecéo
determinada junto ao artigo 3, § 2° do CDC, fixando desta forma os servicos bancarios como
modalidade de " servigo” recepcionada pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Finalmente, deve-se ressdtar que ao tratar a legislagd consumeirista de
“remuneracdo” ndo esta necessariamente se referindo a prego ou prego cobrado pelo servico.
Tem-se que entender tal aspecto “remuneracdo” no sentido estrito e qualquer tipo de
cobranca ou repasse, direto ou indireto pela realizagdo do servigo ofertado terd cardter de

“remuneracdo” .

2.3.1. Servico Publico:

Dispde o0 artigo 22 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 22. Os 6érgdos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo
obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.
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Desta forma, como visto anteriormente, as pessoas juridicas de direito publico,
encontram-se elencadas no artigo 3° do CDC, o qual estabelece quem sera considerado
fornecedor para o referido diploma. Assim, cristalino é que todos aqueles que em nome dela
(Pessoa Juridica de Direito Publico), direta ou indiretamente prestem servigos publicos,
deverdo estar subordinados as normas estabel ecidas junto as Relagfes Juridicas de Consumo
(CDC), excetuando-se apenas 0S servicos sem remuneragdo ou custo e os decorrentes das
relacOes de carater trabal hista.
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3.1. Teorias Sobre a Responsabilidade Civil:

Em se tratando de Responsabilidade Civil, podemos verificar a existéncia de
bifurcacbes quanto sua aplicabilidade. A principio, podemos defini-las como sendo objetiva
ou subjetiva, onde a primeira serd aplicada como regra junto ao Cédigo de Defesa do

Consumidor, conguanto a segunda sera adotada como regra em nosso Ordenamento Civil.

3.1.1. Responsabilidade Subjetiva:

A responsabilidade inserida junto ao Cédigo Civil BrasiLeiro, busca amparo na teoria
da culpa, também conhecida como teoria da responsabilidade subjetiva.

Em principio, apresenta tal teoria que, para a configuragdo e existéncia de
responsabilidade, € preciso que haja culpa comprovada judicialmente, pois sem ela néo existe
obrigacdo de reparacdo do dano ou prejuizo ao individuo, ndo restando a este, nenhum recurso
legal parabuscar o ressarcimento pelo prejuizo sofrido.

Desta feita, a dificuldade encontrada, consiste em ter o lesionado que provar a culpa
do agente causador do dano. Diante de tal teoria, podemos afirmar que nada mais é do que
uma forma de defesa ou melhor “escudo” , para aguele que, sem qualquer preocupacdo, coloca
junto a0 mercado, em se tratando de relagdo de consumo, servico ou produto que poderdo
causar risco a salude ou seguranca dos consumidores, ou até mesmo nha diminuicdo de seus
patriménios, deixando ndo sb o proprio consumidor sem a devida indenizagéo, mas também a
prépria sociedade que se tornara insegura quanto a aplicacéo de seus direitos.

Em suma, diante de tal teoria, o individuo lesado tera que discutir e provar perante o
Poder Judiciario que a culpa e conseqiientemente o dano, foi do fornecedor, seus empregados
Ou até mesmo seus prepostos. Insta dizer, que tal tarefa na maioria dos casos, se torna
invidvel, em decorréncia da complexidade dos acontecimentos, acrescidas ao valor monetario
envolvido em discussdo bem como os custos envolvidos na propositura de referida agéo
judicial, em fim, todos os transtornos de uma demanda judicial, para que talvez obtenha a
reparacéo do dano sofrido.

Conforme mencionado anteriormente, importante ressaltar, que em se tratando de
relacdes de consumo e aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, tal teoria se aplica

como excegdo, tdo somente quando encontrarmos no polo da Relagdo Juridica de Consumo -
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consumidores e prestadores de servico, ou seja profissionais liberais, onde a responsabilidade
destes, se dard mediante a comprovagao de culpa.

Concluindo, tal teoria diante do Codigo de Defesa do Consumidor como regra, hada
mais seria do que uma forma de protelar ou até mesmo inviabilizar os direitos elencados no
referido diploma, sacrificando o consumidor a abrir mdo indiretamente da reparacdo dos
danos causados pelos fornecedores, os quais se aproveitando desta prerrogativa, dificultariam

de todas as formas a producdo probatéria de sua responsabilidade em face do fato danoso.

3.1.2. Responsabilidade Objetiva:

A luz de nosso codigo substantivo, acerca da Responsabilidade Civil, sua apresentacio
se deu em decorréncia de ato ilicito, originando-se o dever de ressarcimento para aquele que
deu causa ao dano, quer sgja por culpa quer seja pelo risco criado. Acontece que durante
muito tempo houve a prevaléncia da idéia de que sem culpa ndo haveria que se falar em
reparagao, isto porgue a concepcao racionalista do direito buscando evitar um Gnus excessivo
para a ascendente economia industrial, acabou por transferir tal 6nus a coletividade impondo
desta forma uma superioridade juridica afavor do fornecedor em face do consumidor.

Como visto anteriormente, podemos dizer que a responsabilidade se ancorava na culpa
decorrente de um ato ilicito — Teoria da Responsabilidade Subjetiva, entretanto a evolucéo da
sociedade civil, cada vez mais esclarecida e sabedora de seus direito, de forma acertada
acabou por tornar o pressuposto da culpa como formainviével de se apurar a responsabilidade
decorrente de ato ilicito, corroborando com o desinteresse da andlise de culpa por parte do
agente causador do dano, levando-se em consideragéo somente o resultado danoso.

Inicialmente, tal mecanismo recebeu a denominacdo de “ responsabilidade pelo fato
do produto”, adquirindo forca e efeito com a implementacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o qual de pronto adotara a teoria da responsabilidade objetiva como regra a
reparacao de eventuais danos oriundos das Relagdes Juridicas de Consumo.

Importante destacar, que com a implementagdo desta teoria, bem como com a
possibilidade de se inverter o 6nus probatério, a legislacdo brasiLeira em matéria de defesa
dos consumidores tornou-se uma das mais protecionistas legislagbes comparada com as
demais existentes no mundo civilizado. Assim, provando o individuo lesado o elo de ligacéo
entre o dano sofrido e o produto defeituoso, sera o fornecedor do bem ou servico considerado

culpado, devendo este caracterizar e provar a exclusdo de sua responsabilidade.
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Podemos dizer que face ao implemento do CDC, os consumidores diante da teoria
objetiva da responsabilidade, tem de provar t&o somente o nexo de causalidade entre o dano e
produto/servico defeituoso, devendo o “fabricante” provar a inexisténcia deste, para excluir
sua responsabilidade.

Concluindo, acerca da responsabilidade objetiva adotada por nosso ordenamento
consumeirista, caber4 ao fornecedor provar que seu produto ou servico sdo bons e de
qualidade, cabendo aquele, provar ainda que ndo causou um prejuizo quando da ocorréncia de

um acidente de consumo para que se exima da responsabilidade de indenizar.

3.2. Responsabilidade pelo Fato do Produto / Servico:

Inicialmente, podemos dizer que tal expressdo significa o surgimento de um dano
moral ou patrimonial, decorrente de qualquer circunstancia do produto — criacéo, producéo,
informacdo, etc., que venha a atingir o patriménio, a salde ou a seguranca do usurario,
permitindo a este responsabilizar o fornecedor pela simples relagéo causal entre o produto e 0
dano provocado, tendo em vista a presuncéo legal de culpa do fornecedor até que este prove o
contrario. Assim para que hagja tal responsabilidade, basta apenas a existéncia de um bem ou
servico gque cause algum tipo de dano a qualquer pessoa.

Com efeito o Cadigo de Defesa do Consumidor atribuiu a quem fornece produto ou
servico a obrigacdo de reparar os danos causados aos consumidores na forma prevista no

artigo 12 e 14 do referido diploma: in verbis

Artigo 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador, respondem independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricagdo, construgdo, montagem, fdérmulas, manipulacdo,
apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagBes insuficientes ou inadequadas sobre sua utiliza¢do e riscos.

Artigo 14. O fornecedor de servicos responde independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagdo dos servicos, bem como por informagGes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

Importante frisar que os parégrafos que seguem 0s supra citados artigos, elencam
taxativamente o fato do produto e servico respectivamente abrangidos pelo CDC.
Assim, quando tratamos de responsabilidade pelo fato do produto ou servico, estamos

nos atendo aos chamados “acidentes de consumo”, podendo estes ocorrer com produtos ou
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servigos que atinjam fisica ou economicamente, bem como com pessoas ou bens dos
consumidores.

Finalmente, mister se faz ressdtar, que o referido CODEX utiliza a denominag&o
“fato” com conexdo direta aidéiade “acontecimento”, definindo tal vocabulo como “ defeito”

tanto do produto quanto do servico.

3.3. Responsabilidade pelo Vicio do Produto / Servico:

I nicialmente podemos dizer que os vicios a que se referem os artigos 18 e seguintes do
Cadigo de Defesa do Consumidor, suscitam uma desvantagem econdmica para o consumidor,
entretanto, tal perda patrimonial ndo ultrapassa o limite valorativo do produto ou servigo
defeituoso, na exata medida de suaimprestabilidade.

S0 considerados “vicios’ as caracteristicas de qualidade ou quantidade que tornem os
Servicos ou produtos improéprios ou inadequados ao consumo a que se destinam e também que
Ihes diminuam o valor. Da mesma forma em gque podemos vislumbrar “vicios’ de produtos ou
servicos quando houver disparidade em relagdo as indicagbes constantes do recipiente,
embalagem, rotulagem, oferta ou mensagem publicitaria.

Em nosso ordenamento juridico consumeirista, podemos vislumbrar a existéncia de
“vicio” quanto ao produto ou servico, 0 que se encontra regulado respectivamente pelos

artigos 18 e 20 do Cadigo de Defesa do Consumidor, sendo vejamos:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadegquados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por agueles decorrentes da disparidade com
as indicagbes constantes do recipiente, embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitaria, respeitadas as variacfes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

Art. 20. O fornecedor de servicos responde pelos vicios de qualidade que os
tornem improprios ao consumo ou Ihes diminuam o valor, assim como por
agueles decorrentes da disparidade com as indicacfes constantes da of erta ou
mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir, aternativamente e a
sua escolha.

Com €feito, ocorrendo tal hipotese podera o consumidor a sua livre escolha na forma

do artigo supra, exigir:

a) A execucgao dos servicos, sem custo adicional e quando cabivel.
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b) A restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos.

c¢) O abatimento proporcional do prego.

Por fim, podemos subdividir os vicios como sendo estes aparentes ou ocultos, sendo o
primeiro de f&cil constataco, como o proprio nome diz aguele que aparece no singelo uso e
consumo do produto/servico. Quanto ao segundo, podemos afirmar serem aqueles que
somente aparecem com algum ou muito tempo de uso ou entdo por estarem inacessivels ao
consumidor, ndo podem ser detectados na utilizacdo ordinaria, o qual recebera acolhimento

préprio quanto ao prazo de responsabilizacao.

3.4. Responsabilidade Subsidiaria:

O comerciante pelo fato de comercializar, responde de forma subsididria pelos
prejuizos causados pelo produto, caso ndo seja possivel identificar o fornecedor de fato.

Desta forma a Unica modalidade de responsabilidade subsidiaria encontrada no
ordenamento juridico consumeirista se d& na forma acima apresentada, e por conseguinte no
disposto pelo artigo 13 do referido CODEX.

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo
anterior (art. 12), quando;

| — o fabricante, construtor, produtor ou importador ndo puderem ser
identificados.

Importante destacar, a possibilidade do comprador/adquirente em pLeitear junto ao
fornecedor real o ressarcimento dos danos causados pelo produto bem como sua troca ainda

gue o mesmo tenha sido fornecido por terceiros.

3.5. Responsabilidade Solidaria:

Acerca da responsabilidade solidéria, podemos dizer que tal instituto permite que a
vitima do evento danoso possa pleitear a indenizagdo por fato ou vicio do produto/servico em
se tratando de Relagdo Juridica de Consumo, de qualquer pessoa que tenha assumido de forma
direta ou indireta a obrigagcdo em conjunto a outrem, sem que este possa aegar a divisdo do

pagamento, respondendo integralmente pelo prejuizo sofrido pela reclamante.
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Desta feita, caso a pessoa acionada judicialmente ndo tenha recursos para cumprir a
obrigacdo, podera a vitima — consumidor, exigir o cumprimento da obrigacdo pelos demais
responséveis. Entretanto, ndo € permitido a vitima, previamente excluir a responsabilidade de
um ou de outro coobrigado ao dever de indenizar.

Importante destacar que devedor solidério que efetuar o pagamento ou cumprir a
obrigacdo poderd exercer sobre os demais o direito de regresso, conforme participacdo na
causa do evento danoso, devendo portanto, ser verificado o risco criado por cada responsavel,
a gravidade da culpa com que tenha agido e sua contribui¢do para o resultado danoso.

Desta forma estabelece o paragrafo Unico do artigo 7° do Cddigo de Defesa do

Consumidor, in verbis;

Art. 7. Os direitos previstos neste Codigo ndo excluem outros decorrentes
de tratados ou convencdes internacionais de que o Brasil sgja signatario, da
legislagdo interna ordinaria, de regulamentos expedidos pelas autoridades
administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios
gerais do direito, analogia, costumes e equidade.

Paragrafo Unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo
solidariamente pela reparacéo dos danos previstos nas normas de consumo.

Conforme visto, a norma estipulou expressamente a responsabilidade solidaria, em
conformidade com a Le substantiva pétria, deixando firmada a obrigacdo de todos os
participes pelos danos causados, nos moldes do Cédigo Civil.

Isto, portanto, significa que o consumidor lesado, podera a sua livre escolha optar a
guem acionar: um ou todos.

Desta forma, caberd ao fornecedor, que for demandado, satisfazer as obrigacfes de
reparar os danos sofridos pelo consumidor bem como seus prejuizos, devendo discutir as

guestdes regressivas, apos satisfeita a reparacdo, entre os demais fornecedores.
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4.1. Responsabilidade Penal nas Relagdes de Consumo:

Andisando a legisacdo consumeirista, podemos dizer que ao elaborar o presente
CODEX, o legislador optou em tipificar algumas condutas como crimes contra a relacdo de
consumo, em decorréncia do desrespeito aos direitos que seriam salvaguardados aos
consumidores. Deve-se dizer, que tal regulamentacdo, incide nas areas inerentes a nocividade
e periculosidade de produtos e servigos, fraude contra a oferta, publicidade enganosa e
abusiva bem como préticas abusivas exercidas por fornecedores.

Acercado entendimento do ilustre doutrinador Jodo Batista de Almeida,

O bem tutelado nas infragBes penais relativas as relagbes de consumo s&o
direitos basicos do consumidor, esclarecendo que o bem tutelado € a Relagéo
Juridica de Consumo.?

Mister se faz destacar, que os crimes praticados contra os consumidores néo
encontram-se somente previstos na legislacdo supra, existindo, pois, condutas tipicas penais
inerentes a outras legislagdes especiais, as quais atribuem responsabilidade pena ao
fornecedor pelainfracéo ao direito consumeirista.

Assim, as infrages previstas no CDC sdo puniveis cumulativamente com as demais
infracBes penais, notadamente as dispostas no Cédigo Penal, na Lei de Economia Popular,
bem como em todas as Leis penais que contenham infragbes no campo das relagbes de
consumo.

Importante ressaltar, que nada impede que o fornecedor sgja cumulativamente
condenado nas penas do Codigo Pena que se refiram as relagdes de consumo ou aos delitos
contra a administracéo publica ou até mesmo afé-publica.

Essa convivéncia dos tipos penais do Codigo de Defesa do Consumidor com outros
dispostos na legislagdo comum e especial, constitui forte armadura para as puni¢cdes dos
delitos nas relagdes de consumo.

Finalmente, € oportuno frisar, que o CDC adotou a regra da responsabilidade objetiva
para o ilicitos civis oriundos das relacdes de consumo, e em relacdo aos delitos penais, adotou
a responsabilidade pena subjetiva, no qual devera se apurar em cada delito a culpa do
fornecedor pela conduta tipica prevista no referido diploma, sendo improcedente a premissa

gue o CDC referendou a responsabilidade penal objetiva.

8 ALMEIDA, Jodo Batistade, A Protegéo Juridica do Consumidor. S8 Paulo: Saraiva, 2000.
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4.2. A Provae o OnusdaProva:

No que tange a questdo da producdo das provas no direito consumeirista, podemos
dizer que a aplicacdo processual civil € o ponto de partida, aplicando-se de forma
complementar o referido diploma em face do Codigo de Defesa do Consumidor.

Desta feita, entender entdo, a producdo das provas em casos que envolvam as relagcdes
de consumo € compreender a principiologia adotada pela Lei n. 8.078, a qual pressupde,
dentre outros principios e normas, a vulnerabilidade do consumidor, sua hipossuficiéncia,
bem como o plano geral da responsabilizacéo do fornecedor que é de natureza objetiva.

Na realidade, tal vulnerabilidade encontra-se reconhecida no inciso | do artigo 4 que
principamente e originalmente justifica a protecdo do consumidor nessa questdo da prova,
Sendo vejamos:

Art. 4. A politica nacional das relagdes de consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
salide e seguranca, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da

sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagtes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

| — reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
€oNsuUMo;

Podemos dizer que o legislador ordinério, ao estabelecer os principios basicos da
relacdo de consumo, instituiu junto a estes na forma prevista no artigo €°, inciso VIII o

Principio da Inversio do Onus da Prova, o qual estabelece:

Art. 6. Sdo direitos basicos do consumidor:

VIl — A facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversio do
Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a aegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinérias de experiéncia.

Consoante a este principio, 0 juiz podera inverter o 6nus da prova a favor do
consumidor, desde que preenchidos 0s requisitos supra mencionados, para que assim sga
salvaguardado o direito posto oriundo das Relagtes Juridicas de Consumo. Com efeito, uma
vez determinada a inversdo do 6nus da prova, cabera ao réu arcar com o énus econdmico de
sua producéo, aplicando-se indistintamente tal inversdo as acdes individuais e coletivas.

Importante destacar, que tal prerrogativa ndo exime o consumidor de provar o nexo de
causalidade existente entre 0 dano e o defeito / vicio do produto ou servigo, sob pena de ndo

obter o ressarcimento devido em face do eventua acidente de consumo. Desta forma, tal
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principio ndo beneficia exclusivamente o consumidor, mas sim auxilia na aplicacéo justa e

igualitaria das normas reguladoras das rel agcbes de consumo.

4.3. Causas de Exclusdo da Responsabilidade do Fornecedor:

O Cadigo de Defesa do Consumidor, elenca causas de exclusdo da responsabilidade
gue, provadas pelo fornecedor, rompem o nexo de causalidade entre o produto e o dano. O
prestador de servigo. Entretanto, acerca da prestacéo de servigos, podera o fornecedor romper
o referido nexo provando que o defeito ndo existe ou que o dano ocorrido se deu por culpa
exclusivado consumidor ou de terceiro.

Em se tratando de exclusdo de responsabilidade, podemos dizer que todo produto ou
Servico, por mais seguro que sga, traz sempre uma margem de inseguranca para 0S
consumidores, podendo até culminar em eventual dano, gerando prejuizo o que deverd ser
apurada caso a caso.

Ao entender de Maria Helena Diniz®, dano:

Defini-se como lesdo (diminuicdo ou destruicdo) que, devido a um certo
evento, sofre uma pessoa, contra sua vontade, em qualquer bem ou interesse
juridico, patrimonial ou moral.

Com efeito, as causas de exclusdo da responsabilidade dos fornecedores de produtos e
Servicos encontram-se respectivamente elencadas no § 3° dos artigos 12 e 14 do referido
CODEX.

Artigo 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador, respondem independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacéo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricagcdo, construgdo, montagem, formulas, manipulagdo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes i nsuficientes ou inadequadas sobre sua utilizag&o e riscos.

§ 3°. O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo serd
responsabilizado quando provar:

| — que ndo colocou o produto no mercado;
I — que, embora tenha colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;
Il —aculpa exclusivado consumidor ou de terceiros.”

Artigo 14. O fornecedor de servicos responde independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores

9DINIZ, MariaHelena. Curso de Direito Civil. So Paulo: Saraiva, 1984.
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por defeitos relativos a prestagdo dos servicos, bem como por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

§ 3°. O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:

| — que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;
Il —aculpaexclusiva do consumidor ou de terceiros.

O direito patrio admite o caso fortuito e a forga maior como causas excludentes da
responsabilizacdo civil. Entretanto, o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo estabel eceu estas
como causas excludentes de responsabilidade entre as demais elencadas.

Desta forma, o legislador ao enumerar as causas excludentes de responsabilidade no
Cadigo de Defesa do Consumidor (de forma expressa), ndo afastou o reconhecimento do caso
fortuito ou forca maior como forma de excluir também a responsabilidade do fornecedor, em
virtude de pér termo a relacdo de causalidade entre o fato e o dano experimentado pelo
consumidor, extinguindo-se a obrigacdo, conforme reconhecido pelo ordenamento pétrio e
aproveitado nas Relagdes Juridicas de Consumo.

Assim, reconhece também de forma contréria a doutrina, uma vez que €elidi o caso
fortuito e a forca maior como tese de defesa, sob 0 argumento da teoria integra do risco,
atribuida ao fornecedor com o advindo da legislagdo consumeirista. Para estes doutrinadores
as causas excludentes de responsabilidade, encontram-se em nUmeros clausus,
cumulativamente no paragrafo terceiros dos artigos 12 e 14 do CDC, sendo vedada qual quer

interpretacdo extensiva.

4.4. Prescricéo e Decadéncia:

Os institutos da prescricdo e decadéncia se diferenciam tanto no aspecto processual
guanto no material. Tais institutos tém em comum a inércia do titular do direito em
determinado |apso temporal .

Podemos dizer que para 0s vicios dos produtos e servigos opera-se a Decadéncia,
conquanto para os fatos dos produtos ou servicos (acidentes de consumo) opera-se a

Prescricdo. Assim prescreve o Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 27. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo a reparacdo pelos danos
causados por fato do produto ou do servigo prevista na secéo Il deste
capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano
e de suaautoria.
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Na verdade, toda e qualquer situacdo relativa a Relagdo Juridica de Consumo que
gerar dano por defeito esta enquadrada na norma supra.

E preciso lembrar o fato de que a Lei 8.078/90, ao fixar o prazo prescricional de 5 anos
para consumidor pLeitear indenizacdo pelos danos sofridos em funcdo de acidente de
consumo, reduziu o prazo existente naLei civil, que é de 10 anos.

Esta reducéo no entanto, € coerente com o conjunto de responsabilidades e obrigactes
estabelecidas no subsistema legal. Se, de um lado, a reducéo do prazo prescricional implica
aparente reducdo de garantia, de outro é de se ver que o fornecedor passou a assumir maiores
custos para administracdo de suas obrigagdes, além do elemento preponderante que é a
responsabilizacdo na forma objetiva.

Podemos destacar duas posicOes acerca da aplicabilidade do prazo prescricional
previsto no Codigo de Defesa do Consumidor. Primeiramente, tem-se que uma vez regulada a
matéria pelo CDC, aplica-se smplesmente ele, e 0 prazo serd sempre de 5 anos. Sob um
segundo aspecto o Codigo Civil por também regular a presente matéria protegendo de forma
mais ampla o consumidor seria aplicavel.

Ha que se fazer referida interpretagdo utilizando-se o direito patrio, entretanto,
somente se aplicaria a responsabilizacdo civil objetiva prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor nos primeiros cinco anos, sendo a aplicacBo posterior guiada pela
responsabilizacéo subjetiva aplicada junto ao Codigo Civil.

Importante destacar o regulamento consumeirista acerca da decadéncia:

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes e de facil constatacdo
caduca em:

| — trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de produtos ndo
durdveis,
Il — noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e produtos
durdveis.

8§ 1°. Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da entrega efetiva do
produto ou do término da execucdo dos servicos.

8 2°, Obstam a decadéncia:

| — a reclamacdo comprovadamente formulada pelo consumidor perante o
fornecedor de produtos ou servicos até a resposta negativa correspondente
gue deve ser transmitida de formaineguivoca;

Il — (vetado);

Il —ainstauragdo de inquérito civil, até seu encerramento;

§ 3°, Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no momento
em que ficar evidenciado o defeito.
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Concluindo, quando se tratar de reclamacéo pela existéncia de vicios, o prazo sera
decadencial na forma do artigo 26 e quando a reclamac&o versar sobre defeito teremos a
aplicacdo do prazo prescricional na forma do artigo 27, ambos do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Importante destacar, que o vicio esta diretamente ligado a quantidade e
qualidade do produto/servico, enquanto o defeito esta relacionado a sua inutilidade e
imprestabilidade.
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5.1. A Responsabilidade Civil por Dano Mora ao Consumidor:

O direito do consumidor, como disciplina autbnoma, forma-se e desenvolve-se em
torno da idéia da responsabilidade do fornecedor e da teoria da qualidade, e nesse sentido o
seu aspecto fundamental ndo é o das desconformidades de consumo que afetam a esfera da
incolumidade econémica do consumidor, mas o das que atingem a Orbita de sua incolumidade
fisico-psiquica, ou sgja, os acidentes de consumo, e é nesse Ultimo terreno que o CDC
apresenta sua maiores inovagdes, colocando o Brasil entre os paises mais avangados do
mundo em se tratando de direito consumeliristas.

O conceito de dano moral por sua vez esta relacionado a idéia de pessoa, idéia essa
gue se originou na palavra persona (mascara utilizada pel os atores de teatro na antiguidade), e
gue é, verdade, um feixe institucionalizado de papéis desempenhados por um individuo,
compondo uma unidade em muiltiplas possibilidades, o que nos permite falar em diversos
tipos de personalidades. Nestes termos falase em pessoa, conceito que provém do
cristianismo e que aponta para a dignidade do homem insusceptivel de ser mero objeto.

Por sua vez, tem-se que o dano moral refere-se etimologicamente a demere, o que
significa tirar, diminuir, isto €, uma modificacdo do estado de bem-estar da pessoa, que tem
diminuido ou perdido qualquer dos seus bens originérios ou derivados extrapatrimoniais ou
até mesmo patrimoniais.

Em verdade, ainda que se admita aimpossibilidade de uma reparacéo ideal do acidente
de consumo: ador, alesdo aintegridade fisica e mental ou a morte, que ndo possuem prego No
mercado, 0 CDC adotou o principio da reparacdo in integrum (art 6°, VII CDC), que consiste
na proibicdo de limites ao dever de indenizar, vale dizer, que areparacéo do dano de consumo
s6 tem uma medida, a da dimensdo do préprio dano.

A doutrina e a jurisprudéncia, séo acordes em reconhecer o dano moral puro, e toda
disputa reside na admissibilidade de uma reparaco pecuniaria ao prejuizo que ndo tenha
qualquer repercussdo na esfera patrimonial do ofendido.

Entende, parte da doutrina, que na Responsabilidade Civil, em sua funcéo reparativa, o
responsavel pelo dano deve ressarcir o ofendido, restituindo o quanto possivel ao status quo
ante (o0 que em se tratando da teoria do dano moral puro seriainconcebivel).

No direito do consumidor, face ao disposto no inciso VI, do artigo 6° (CDC),

ocorrendo um dano, sgja ele na esfera patrimonial ou moral, haverd a responsabilidade
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objetiva do fornecedor, ndo sendo necessario ao prejudicado provar culpa, restando agquele
provar que o dano ocorreu por culpa exclusiva do consumidor.

Ta ordenamento encontra fundamento de validade no inciso X do artigo 5° da
Constituicéo Federal de 1988:

Art. 5. (...)

X — Sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéo.

Por fim, temos o dano moral puro como resultado de uma ofensa a um bem juridico,
sendo este moral ou material, que imputa ao juridicamente responsavel pelo ato ilicito a
obrigacdo de uma reparacd0 pecunidria, vale dizer, dada a violagdo de um direito de

personalidade, o0 qual encontra-se consagrado em nossa carta maior.

5.2. Funcéo da Responsabilidade Civil por Dano Mora ao Consumidor:

E necessério, todavia, fazer referéncias antes de adentrar especificamente ao tema,
sobre alguns aspectos. Primeiro, em alguns paises, a reparacdo do dano moral € admitida
apenas contra o responsavel pelo dano que ele proprio causou. Em muitos casos isto significa
gue a pessoa ofendida tem que provar o fato e a culpado réu. Se as regras da responsabilidade
objetiva sdo aplicavels, a posicdo da vitima é consideravelmente mais favoravel. Na
Alemanha, Grécia e Itdlia, por exemplo, a reparacdo do dano moral apenas é admitida nos
casos de responsabilidade subjetiva (por culpa).

Segundo, a vitimatem que provar a causa entre a conduta do réu e o dano, tornando na
maioria das vezes oneroso e de dificil comprovagéo.

Com a promulgacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor surgiram novos
mecanismos de tutela dos interesses morais, visando 0 amparo aos economicamente mais
fracos, proclamando-se os direitos fundamentais dos consumidores (direito a personalidade),
bem como a declaracdo de principios como a estatizacdo do Direito do Consumidor,
vulnerabilidade, combate as préticas comerciais abusivas, coletivizagdo da defesa dos
interesses de consumidores, defini¢cdo de 6rgdo e mecanismos proprios de tutela nos planos
administrativos, civis e penal.

Em verdade, o primeiro objetivo da reparacdo do dano mora é a compensacdo a

vitima, isto € uma maneira de se obter um alivio na vida da pessoa que sofreu o eventual
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dano pessoal. Por certo que o dinheiro por si proprio ndo pode ser uma compensacao real ao
sofrimento e dores da vitima, mas podera oferecer a esta a oportunidade de adquirir certos
bens os quais podem ser capazes de aliviar sua perda, e entdo, uma compensacao inadequada
€ melhor gque nenhuma.

O segundo objetivo a ser alcangado é a vindicagdo para a vitima. O responsavel pelo
dano precisa saber que deve um valor monetério a vitima para compensar 0 erro praticado,
tendo que sua conduta quando da lesdo deverainfluenciar no quantum debeatur.

Tal vindicagéo, podera ser vista como uma pena privada para o autor do dano. A titulo
de curiosidade, nos Estados Unidos este aspecto € conhecido como uma espécie de pena onde:

0 autor do dano devera pagar uma compensacdo maior do que o dano sofrido pela vitima.

5.3. Direito de Acéo:

A Lei 8.078/90, apesar de regrar uma série e direitos subjetivos individuais dos
consumidores, preocupa-se principal mente com a protegdo coletiva, isto €, toda a col etividade
de consumidores.

Muito embora a protecdo individual ndo esteja excluida, o que, alias, era mesmo de
esperar por sua obviedade, a natureza do regramento € claramente coletiva.

Segundo determina o artigo 83 do referido diploma:

Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este cadigo sao
admissivel's todas as espécies de agles capazes de propiciar sua adequada e

efetivatutela
Pelo que expde o artigo 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor, as defesas dos
interesses e direitos do consumidor podem ser exercidas em juizo através de agdes individuais
ou de agdes coletivas. As agdes individuais so todas aquel as que o consumidor possa se valer
individualmente na busca do reconhecimento ou da preservacdo de qualquer interesse ou

direito, sendo vejamos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou atitulo coletivo.

Importante destacar que para a propositura de uma acéo individual, podera haver a
representatividade pelo 6rgdo do Ministério Publico, a titulo tdo somente individual.
Entretanto devera também este 6rgdo, representar os consumidores de forma coletiva na

forma prevista no parégrafo unico do referido artigo:
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Paragrafo Unico: A defesa coletiva seré exercida quando se tratar de:

| —interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sgam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancia de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
Cadigo, os transindividuais de natureza indivisivel e que sga titular grupo
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréaria por
umarelagdo juridica base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assm entendidos os
decorrentes de origem comum.

Nos casos decorrentes de agdes por responsabilidade, devem ser observadas as normas
especiais, onde havera compatibilizagdo entre estas e as normas elencadas pelo Codigo de

Defesa do Consumidor, naforma prevista pelo artigo 101 do referido CODEX.

Art.101. Na agdo de Responsabilidade Civil do fornecedor de produtos e
servigos, sem prejuizo do disposto nos Capitulos | e Il deste titulo, seréo
observadas as seguintes normas:

| - aacdo pode ser proposta no domicilio do autor;

I - 0 réu que houver contratado seguro de responsabilidade podera chamar
a0 processo 0 segurador, vedada a integragdo do contraditorio pelo Instituto
de Resseguros do Brasil. Nesta hipétese, a sentenca que julgar procedente o
pedido condenara o réu nos termos do art. 80 do Cddigo de Processo Civil.
Se o réu houver sido declarado falido, o sindico serd intimado a informar a
existéncia de seguro de responsabilidade, facultando-se, em caso afirmativo,
0 guizamento de acdo de indenizagdo diretamente contra o segurador,
vedada a denunciacdo da lide ao Ingtituto de Resseguros do Brasil e
dispensado o litisconsorcio obrigatrio com este.

Desta forma, no seu todo, a defesa do consumidor em juizo, tem por pressuposto a
facilitaco das defesas dos seus direitos, a busca da harmonizacdo dos interesses, tendo por
base a boa-fé e 0 equilibrio nas Relagbes Juridicas de Consumo.

Finalmente, de forma impar, aLe dos Juizados Especiais (Lei n. 9.099 de 26.09.1995)
veio trazer o instituto da Transacdo de Direitos, aplicando-se inclusive nos casos dos delitos
criminais, cujas infragcbes podem redundar em acordos pecuniarios que, pondo fim aos danos

do consumidor, permitem elidir os gravames penais através da transagéo civil.
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CONCLUSAO

A defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis, direitos cujo reconhecimento
€ condicdo necessé&ria para 0 aperfeicoamento da pessoa humana e da sociedade, embora
desgjaveis, ndo tiveram, todavia, uma efetiva protecdo, posto que ndo se trata especificamente
de um problema de justificagcdo, mas de uma efetiva protecdo. Problema politico e néo
filosofico ou meramente juridico.

Com efeito, uma expressao tal como “estado de direito”, s6 tem sentido quando a
utilizada para designar aqueles estados onde funciona regularmente um sistema de garantias
dos direitos do homem, e as respectivas constituicdes transformam o direito natural de
resisténcia em direito positivo de promover uma acdo judicial, inclusive contra os proprios
6rgéos do Estado.

Destarte, plena deve ser a luta pela defesa dos direitos dos consumidores, que sgam
referentes a sua esfera patrimonial, quer seja aos direitos pessoais que alcangam as esferas da
afetividade e damoralidade, individua ou social.

Assim, o direito do consumidor visa uma efetiva e integrada politica de assisténcia a
parte economicamente mais fraca nas relacbes de consumo, através de programas de
educacdo, informacdo, servicos de consulta legal, estabelecendo modelos e procedimentos
facilmente acessiveis para fazer conscientes os consumidores de seus direitos bem como
obrigagoes.

Por fim, tem-se que, 0 advento da legisagdo consumeirista acerca da
responsabilizacdo dos fornecedores, trouxe aém do equilibrio contratua nas RelagBes
Juridicas de Consumo, uma forma de direta ou indiretamente obrigar tais fornecedores, sgjam
eles de qualquer natureza, de ao “promoverem” um produto ou prestarem um Servico junto ao
mercado, facam este de forma consciente, posto que sua ma elaboracéo sera objeto futuro de
acdo de responsabilizagcdo e por conseguinte indenizagdo aos consumidores lesados, os quais

diante de toda sistemética e evolucao capitalista ndo mais se fazem omissos.
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